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1.Giới thiệu
Sản xuất nông nghiệp được xem là hoạt động có 

nhiều rủi ro, do bị tác động của điều kiện tự nhiên, 
biến động của thị trường và sự bất trắc xã hội. Việc 
đối mặt với nhiều rủi ro buộc nông hộ phải đưa ra 
các quyết định sản xuất trong một môi trường không 

chắc chắn (Ellis, 1993). Tùy thuộc vào thái độ đối 
với rủi ro, mỗi nông hộ có thể có những quyết định 
khác nhau (Reynaud & Couture, 2012). Những nông 
hộ sợ rủi ro thường không sẵn lòng hay chậm áp 
dụng các cải tiến hơn so với các nông hộ khác, mặc 
dù nông hộ biết rằng sự cải tiến có thể cải thiện năng 
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Tóm tắt: 
Nghiên cứu này nhằm đo lường và xác định các yếu tố ảnh hưởng đến thái độ đối với rủi ro 
của nông hộ trồng bắp lai ở đồng bằng sông Cửu Long, sử dụng phương pháp thực nghiệm 
của Eckel & Grossman (2002). Thái độ đối với rủi ro được đo lường bởi trò chơi lựa chọn 
rủi ro có phần thưởng thật sự. Hệ số e ngại rủi ro trong trò chơi được xác định dựa vào hàm 
hữu dụng với giả định rủi ro từng phần không đổi (CPRA). Nghiên cứu sử dụng dữ liệu thu 
thập được từ một cuộc khảo sát 240 nông hộ trồng bắp ở đồng bằng sông Cửu Long. Kết quả 
nghiên cứu cho thấy có 44,17% nông dân có thái độ cực kỳ sợ rủi ro; 23,75% có thái độ rất 
sợ; 12,92% có thái độ sợ ở mức trung bình; 5,42% có thái độ tương đối sợ; 2,08% có thái độ 
ít đến trung dung với rủi ro và 11,66% có thái độ ưa thích đối với rủi ro. Kết quả ước lượng 
mô hình Ordered logit cho thấy học vấn, sự tham gia đoàn thể, kinh nghiệm sản xuất, tham 
gia tập huấn sản xuất của nông dân và sự đa dạng hóa thu nhập là các yếu tố chủ yếu ảnh 
hưởng đến thái độ đối với rủi ro của nông hộ.
Từ khóa: Bắp lai, đồng bằng sông Cửu Long, phương pháp thực nghiệm, thái độ đối với rủi ro.
Mã JEL: C18, D01, D13.

Risk attitudes of maize farmers in the Mekong delta
Abstract:
This study attempts to measure and examine determinants of risk attitudes of maize farmers 
in the Mekong delta, using the Eckel Grossman’s empirical methods. Farmers’ risk attitudes 
are measured by choice games with real payoffs. Risk aversion coefficients are determined by 
the utility function under constant partial risk assumption (CPRA). The study uses the data 
collected from a household survey on 240 maize farmers in the Mekong delta. The estimation 
results show that 44.17% of farmers are extremely risk-averse; 23.75% are severely risk-
averse; 12.92% are intermediate; 5.42% are moderate; 2.08% are slight to neutral toward 
risk averse and 11.66% are neutral to preferring risk. The estimation results of the Ordered 
logit model show that education, participation in social organizations and in training 
programs, production experience of the farmers and household income diversification are the 
main factors influencing risk attitudes of the farmers.
Keywords: Experiment method, maize, Mekong delta, risk attitudes.
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suất và thu nhập của hộ (Antle & Crissman, 1990; 
Ellis, 1993; Liu, 2013). Do sợ rủi ro, các nông hộ 
hoài nghi về hiệu quả của các cải tiến khi họ không 
có đầy đủ thông tin về chúng và không biết rõ liệu 
sự đổi mới có phù hợp với họ không (Ellis, 1993). 
Chính vì thế hiểu rõ thái độ đối với rủi ro của nông 
hộ rất có ý nghĩa trong việc hiểu biết hành vi của 
nông hộ và, từ đó, hoạch định chiến lược quản lý sản 
xuất, chuyển giao công nghệ và xây dựng chính sách 
hỗ trợ sản xuất nông nghiệp (Young, 1979).

Các nghiên cứu đo lường thái độ đối với rủi ro, 
thường được thực hiện theo hai nhóm phương pháp. 
Thứ nhất là nhóm phương pháp sử dụng các mô hình 
toán để ước lượng (khách quan). Thông qua việc sử 
dụng các mô hình kinh tế lượng, các nhà nghiên cứu 
ước lượng các tham số của phân phối của thái độ 
đối với rủi ro của tổng thể các nhà sản xuất, dựa 
trên hành vi thực tế của các cá nhân với giả định tối 
đa hóa hữu dụng kỳ vọng (Moscardi & de Janvry, 
1977; Antle, 1987, Wik & cộng sự, 2004). Tuy 
nhiên, phương pháp này có thể bị nhiễu do bị tác 
động bởi những ràng buộc nguồn lực mà người ra 
quyết định gặp phải (Eswaran & Kotwal, 1990). Thứ 
hai là nhóm phương pháp thực nghiệm (chủ quan). 
Các hệ số rủi ro được tính thông qua kỹ thuật suy 
luận thực nghiệm dựa trên những câu hỏi giả thiết 
về những phương án rủi ro hay những trò chơi rủi 
ro có hay không có trả thưởng (Binswanger, 1980, 
1981, 1982; Eckel & Grossman, 2002; Wik & cộng 
sự, 2004). Phương pháp thực nghiệm cũng có hạn 
chế là dựa trên các câu hỏi mô phỏng về các phương 
án lựa chọn rủi ro nên người tham gia trò chơi có thể 
không bộc lộ hành vi thực sự của mình (Robison, 
1982). Tuy nhiên, hạn chế này có thể được khắc 
phục bằng cách áp dụng trò chơi có trả thưởng thực 
tế (Binswanger, 1980, 1981, 1982). 

Mục tiêu của nghiên cứu này nhằm vận dụng 
phương pháp thực nghiệm vào việc đo lường thái độ 
đối với rủi ro và phân tích các yếu tố ảnh hưởng đến 
thái độ sợ rủi ro của nông hộ sản xuất bắp lai ở đồng 
bằng sông Cửu Long. Bài nghiên cứu này đóng góp 
vào lý luận ở ba khía cạnh. Thứ nhất, tuy phương 
pháp thực nghiệm không phải là mới nhưng việc áp 
dụng nó vào thực nghiệm ở Việt Nam còn rất hạn 
chế. Nhóm tác giả là có thể là tiên phong thiết kế 
trò chơi thực nghiệm theo phương pháp của Eckel 
& Grossman (2002) để đo lường thái độ đối với rủi 
ro của nông hộ tại đồng bằng sông Cửu Long. Trò 
chơi có thưởng được thiết kế đơn giản phù hợp với 
trình độ của nông dân trong vùng nên có thể cho kết 
quả đáng tin cậy về hành vi của nông dân. Do vậy, 

phương pháp này, sau đó, có thể được vận dụng rộng 
rãi để đo lường thái độ đối với rủi ro của các nông 
hộ với các hoạt động sản xuất khác nhau trong vùng. 
Thứ hai, việc phân tích các yếu tố ảnh hưởng đến 
thái độ đối với rủi ro của nông hộ giúp tăng cường 
hiểu biết về hành vi của nông hộ. Thái độ đối với rủi 
ro của nông hộ có thể thay đổi theo các điều kiện 
kinh tế, xã hội đặc thù của vùng nghiên cứu. Việc 
nhận dạng đúng đắn nông dân với thái độ đối với 
rủi ro khác nhau giúp thiết kế chính sách hỗ trợ sản 
xuất phù hợp với nhóm nông hộ khác nhau. Cuối 
cùng, nghiên cứu được thực hiện trên các nông hộ 
trồng bắp lai. Đây là loại cây trồng được Chính phủ 
khuyến khích phát triển để đáp ứng nhu cầu trong 
nước. Tuy nhiên, việc sản xuất loại cây trồng này 
còn nhiều rủi ro (Hồ Cao Việt, 2015). Việc hiểu rõ 
thái độ của nông hộ và sự phân phối các hộ theo thái 
độ giúp thiết kế các chính sách hỗ trợ nông hộ hạn 
chế các tác động tiêu cực của sự sợ rủi ro và tham 
gia tích cực vào hoạt động sản xuất.

2. Cơ sở lý thuyết, phương pháp và dữ liệu 
nghiên cứu

2.1. Cơ sở lý thuyết và phương pháp đo lường 
thái độ rủi ro

2.1.1. Khái quát về rủi ro và thái độ rủi ro
Rủi ro có liên quan đến xác suất xuất hiện của 

các sự kiện có ảnh hưởng đến kết quả của quá trình 
ra quyết định. Thái độ đối với rủi ro được thể hiện 
qua thái độ thận trọng trong quá trình đưa ra các 
quyết định đầu tư, cũng như sử dụng các nguồn lực 
cho hoạt động sản xuất của mỗi cá nhân (Walker & 
Jodha, 1986). Mỗi người khác nhau sẽ có thái độ đối 
với rủi ro khác nhau. 

Người sợ rủi ro thích những lựa chọn mà kết quả 
của chúng bảo đảm sự an toàn cho thu nhập hay 
phúc lợi của họ mặc dù các lợi ích thu được có thể 
thấp hơn nhiều so với những lựa chọn có nhiều rủi ro 
hơn (Ellis, 1993). Theo Lipton (1968), Binswanger 
(1980), Walker & Jodha (1986), những nông hộ 
nghèo thường sợ rủi ro do họ không thể trang trải 
được các chi tiêu của hộ nếu họ bị thua lỗ trong các 
mùa vụ. 

Việc xem xét thái độ đối với rủi ro của một cá 
nhân dựa trước tiên vào giả định tối đa hóa hữu dụng 
của cá nhân. Trong trường hợp đối mặt với các lựa 
chọn rủi ro, cá nhân sẽ ra các quyết định phù hợp với 
các mục tiêu nhằm tối đa hóa hữu dụng kỳ vọng của 
mình (Von Neumann & Morgenstern, 1944). Những 
người sợ rủi ro sẽ có mức hữu dụng đối với giá trị 
nhận được trong điều kiện chắc chắn cao hơn hữu 
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dụng đối với giá trị kỳ vọng của giá trị nhận được 
trong điều kiện rủi ro ngay cả khi biết rằng giá trị 
nhận được trong điều kiện chắc chắn nhỏ hơn giá trị 
kỳ vọng nhận được trong điều kiện rủi ro. Khi đó, 
hàm hữu dụng của cá nhân sẽ có hữu dụng biên giảm 
dần theo thu nhập (Ellis, 1993).

2.1.2. Đo lường thái độ rủi ro
Từ nền tảng lý thuyết hữu dụng kỳ vọng, nhiều tác 

giả phát triển thành các mô hình và phương pháp đo 
lường thái độ rủi ro. Pratt (1964) và Arrow (1965) là 
những tác giả đầu tiên đề xuất cách đo lường thái độ 
đối với rủi ro tuyệt đối dựa trên lý thuyết hữu dụng 
như sau:

( ) ( )
( )

''
'

U x
R x

U x
= −  (1)

trong đó U là một hàm hữu dụng của von Neumann-
Morgenstern với những thuộc tính: đạo hàm bậc 
nhất dương, U’ > 0, và đạo hàm bậc hai âm, U” < 0, 
và x là phúc lợi hay mức thu nhập. Cả Pratt (1964) 
và Arrow (1965) đều giả thuyết rằng một người sợ 
rủi ro sẽ bộc lộ mức hữu dụng biên giảm dần theo x. 
Do vậy, chỉ số R là dương, 0, hay âm, lần lượt, biểu 
diễn sự sợ, trung dung hay chấp nhận rủi ro.

Để đo lường thái độ đối với rủi ro của người ra 
quyết định, hàm hữu dụng với hệ số sợ rủi ro từng 
phần không đổi (constant partial risk aversion 
coefficient – CPRA) thường được sử dụng. Hàm 
hữu dụng này được sử dụng rất phổ biến trong các 
nghiên cứu thực nghiệm (Binswanger, 1980; Wik & 
cộng sự, 2004; Yesuf & Bluffstone, 2009). Hàm hữu 
dụng CPRA có dạng:

( ) ( ) 11 rU x r x −= −  (2) 
trong đó: r là hệ số e ngại rủi ro từng phần không đổi 
và x tương ứng với mức thu nhập của sự chắc chắn 

tương đương kỳ vọng. Các cá nhân có r > 0 có thể 
được xem là người không thích rủi ro, r < 0 là người 
thích rủi ro và r = 0 là người trung lập rủi ro. 

Theo Charness & Gneezy (2012), phương pháp 
thực nghiệm gồm: phương pháp “mô hình hóa bóng 
hơi (Bart)”; “bảng hỏi”; “Gneezy và Potters”; “Eckel 
và Grossman”; và “danh sách giá tổng hợp”. Trong 
nghiên cứu này, phương pháp thực nghiệm Eckel & 
Grossman (2002) được sử dụng để đo lường thái độ 
đối với rủi ro của nông hộ. Theo Dave & cộng sự 
(2010) và Charness & Gneezy (2013), phương pháp 
này khá tin cậy, ít phức tạp hơn so với các phương 
pháp khác, đặc biệt khi những người tham gia có 
khả năng tính toán thấp. Như vậy, phương pháp này 
có thể phù hợp với nông dân vùng đồng bằng sông 
Cửu Long do phần lớn nông dân có trình độ học vấn 
còn thấp. 

Để đo lường thái độ đối với rủi ro của nông hộ, 
nông hộ được yêu cầu tham gia 3 trò chơi được thiết 
kế như sau:

Trò chơi 1 nhằm mục đích nhận diện ban đầu về 
đặc điểm của nông hộ và kiểm tra sự hiểu biết về 
trò chơi của người chơi. Cách tổ chức trò chơi được 
trình bày như sau:

Nông hộ được yêu cầu phải trả lời lần lượt 7 câu 
hỏi. Đây là các câu hỏi về thông tin nông hộ. Sau 
khi trả lời xong từng câu hỏi, nông hộ sẽ được quyền 
lựa chọn phần thưởng giả định “A” hoặc “B” tương 
ứng với câu hỏi vừa trả lời. Nếu chọn phần thưởng 
“A”, người chơi được giả định nhận ngay giá trị 
thưởng giả định. Còn chọn phần thưởng “B” thì kết 
quả nhận thưởng sẽ được xác định thông qua kết 
quả tung đồng xu (gồm 02 mặt), nếu đồng xu xuất 
hiện mặt số thì người chơi được giả định nhận được 
100 nghìn đồng, còn xuất hiện mặt hình thì sẽ không 
được nhận thưởng.

Bảng 1: Các lựa chọn xác định thái độ đối với rủi ro 

Câu hỏi 

Phần 
thưởng A 

 
 

Phần thưởng B 
Xác suất: 

50 – 50 
Điểm chuyển 

 
Mặt số Mặt hình 

1*. Sinh năm? 100 100 0 1* 
2. Trình độ học vấn? 90 100 0 2 
3. Số năm kinh nghiệm? 70 100 0 3 
4. Diện tích sản xuất? 55 100 0 4 
5. Năng suất đạt được? 25 100 0 5 
6. Bán sản phẩm cho ai? 15 100 0 6 
7. Giá cả vụ vừa rồi? 05 100 0 7 

Nguồn: Tác giả thiết lập. 

 

Đặc điểm trong trò chơi: 

Câu hỏi 1 được thiết kế nhằm đánh giá sự hiểu biết của người chơi đối với bản chất trò chơi. Nếu sau 
khi trả lời câu hỏi 1, nông hộ lựa chọn phần thưởng “B” điều này có nghĩa là nông hộ chưa hiểu về bản 
chất trò chơi, bởi giá trị nhận thưởng như nhau nhưng lựa chọn “B” sẽ rủi ro, trong khi lựa chọn “A” là 
chắc chắn. Người chơi sẽ được giới thiệu lại bản chất và cách chơi trò chơi hoặc dừng lại với người 
chơi này. Các điểm chuyển tương ứng từ câu hỏi thứ 2 đến 7, thể hiện thái độ đối với rủi ro của nông 
hộ, cụ thể: (2) không e ngại, (3) ít e ngại, (4) e ngại vừa phải, (5) trung lập với rủi ro, (6) e ngại, (7) rất e 
ngại. 

Trò chơi 2 nhằm xác định “thái độ đối với rủi ro” của người chơi. Người chơi được yêu cầu chọn 01 
trong 06 lựa chọn trong Bảng 2. Giá trị mà người chơi nhận được xác định qua kết quả tung đồng xu 
với xác suất 50 – 50. Trò chơi được thiết kế để tránh cho người chơi bị lỗ (từ giá trị nhận được thấp nhất 
bằng 0), để nhằm tránh nông hộ luôn luôn chọn giải pháp an toàn.

Qua khảo sát, giá lao động thuê bình quân là: 200.000 đồng/ngày công (tức 25 nghìn đồng/giờ). Thời 
gian nông hộ trả lời khảo sát và tham gia trò chơi bình quân mất khoảng 1 giờ nên mức giá trị nhận 
thưởng cơ sở được thiết kế là 50.000 đồng, cao gấp 2 lần thu nhập trong 1 giờ lao động của nông hộ. 
Điều này nhằm thu hút được sự quan tâm và suy nghĩ của nông hộ trong việc đưa ra quyết định trong 
trò chơi. 

Bảng 2: Các lựa chọn xác định hệ số rủi ro 
Lựa chọn Mặt hình Mặt số 

A 50 50 
B 45 60 
C 35 90 
D 20 125 
E 10 140 
F 00 150

Nguồn: Tác giả thiết lập. 

 

Đặc điểm trong trò chơi: 

Lựa chọn 1 được thiết kế là lựa chọn an toàn nhất, độ lệch chuẩn của phần thưởng bằng 0. Các lựa chọn 
từ thứ B đến E được thiết kế có giá trị kỳ vọng của phần thưởng tăng tuyến tính với rủi ro (độ lệch 
chuẩn tăng theo). Lựa chọn thứ F được thiết kế có giá trị kỳ vọng bằng với lựa chọn thứ E nhưng có độ 
lệch chuẩn cao hơn. 

Các đối tượng không thích rủi ro sẽ có xu hướng chọn các lựa chọn từ A đến D, các đối tượng thích rủi 
ro thường có xu hướng tìm kiếm lựa chọn E và F. Sau khi người chơi đưa ra quyết định lựa chọn, phỏng 
vấn viên hỏi “Tại sao ông/bà lại chọn lựa chọn này, mà không chọn lựa chọn khác?”. Nếu nông hộ trả 
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Phỏng vấn viên quan sát xem người chơi đưa ra 
quyết định chuyển từ lựa chọn “A” sang “B” ở câu 
hỏi thứ mấy, đánh dấu “x” vào cột điểm chuyển. 
Bảng 1 trình bày các câu hỏi và phần thưởng giả 
định trong trò chơi 1.

Đặc điểm trong trò chơi:
Câu hỏi 1 được thiết kế nhằm đánh giá sự hiểu biết 

của người chơi đối với bản chất trò chơi. Nếu sau khi 
trả lời câu hỏi 1, nông hộ lựa chọn phần thưởng “B” 
điều này có nghĩa là nông hộ chưa hiểu về bản chất 
trò chơi, bởi giá trị nhận thưởng như nhau nhưng lựa 
chọn “B” sẽ rủi ro, trong khi lựa chọn “A” là chắc 
chắn. Người chơi sẽ được giới thiệu lại bản chất và 
cách chơi trò chơi hoặc dừng lại với người chơi này. 
Các điểm chuyển tương ứng từ câu hỏi thứ 2 đến 7, 
thể hiện thái độ đối với rủi ro của nông hộ, cụ thể: 
(2) không e ngại, (3) ít e ngại, (4) e ngại vừa phải, 
(5) trung lập với rủi ro, (6) e ngại, (7) rất e ngại.

Trò chơi 2 nhằm xác định “thái độ đối với rủi ro” 
của người chơi. Người chơi được yêu cầu chọn 01 
trong 06 lựa chọn trong Bảng 2. Giá trị mà người 
chơi nhận được xác định qua kết quả tung đồng xu 
với xác suất 50 – 50. Trò chơi được thiết kế để tránh 
cho người chơi bị lỗ (từ giá trị nhận được thấp nhất 
bằng 0), để nhằm tránh nông hộ luôn luôn chọn giải 
pháp an toàn.

Qua khảo sát, giá lao động thuê bình quân là: 
200.000 đồng/ngày công (tức 25 nghìn đồng/giờ). 

Thời gian nông hộ trả lời khảo sát và tham gia trò 
chơi bình quân mất khoảng 1 giờ nên mức giá trị 
nhận thưởng cơ sở được thiết kế là 50.000 đồng, cao 
gấp 2 lần thu nhập trong 1 giờ lao động của nông 
hộ. Điều này nhằm thu hút được sự quan tâm và suy 
nghĩ của nông hộ trong việc đưa ra quyết định trong 
trò chơi.

Đặc điểm trong trò chơi:
Lựa chọn 1 được thiết kế là lựa chọn an toàn nhất, 

độ lệch chuẩn của phần thưởng bằng 0. Các lựa 
chọn từ thứ B đến E được thiết kế có giá trị kỳ vọng 
của phần thưởng tăng tuyến tính với rủi ro (độ lệch 
chuẩn tăng theo). Lựa chọn thứ F được thiết kế có 
giá trị kỳ vọng bằng với lựa chọn thứ E nhưng có độ 
lệch chuẩn cao hơn.

Các đối tượng không thích rủi ro sẽ có xu hướng 
chọn các lựa chọn từ A đến D, các đối tượng thích 
rủi ro thường có xu hướng tìm kiếm lựa chọn E và 
F. Sau khi người chơi đưa ra quyết định lựa chọn, 
phỏng vấn viên hỏi “Tại sao ông/bà lại chọn lựa 
chọn này, mà không chọn lựa chọn khác?”. Nếu 
nông hộ trả lời đúng bản chất trò chơi như đã giải 
thích thì chấp nhận, ngược lại, phỏng vấn viên phải 
giải thích và chơi lại trò chơi.

Dựa vào lựa chọn của người chơi, hệ số thái độ 
đối với rủi ro cho mỗi lựa chọn trong trò chơi được 
xác định trên hàm hữu dụng ở phương trình (2).

Trò chơi 03 nhằm xác định “thái độ đối với rủi ro” 

4 
 

Bảng 1: Các lựa chọn xác định thái độ đối với rủi ro 

Câu hỏi 
Phần 

thưởng A 
 

 

Phần thưởng B 
Xác suất: 

50 – 50 
Điểm chuyển 

 
Mặt số Mặt hình 

1*. Sinh năm? 100 100 0 1* 
2. Trình độ học vấn? 90 100 0 2 
3. Số năm kinh nghiệm? 70 100 0 3 
4. Diện tích sản xuất? 55 100 0 4 
5. Năng suất đạt được? 25 100 0 5 
6. Bán sản phẩm cho ai? 15 100 0 6 
7. Giá cả vụ vừa rồi? 05 100 0 7 

Nguồn: Tác giả thiết lập 

Đặc điểm trong trò chơi: 

Câu hỏi 1 được thiết kế nhằm đánh giá sự hiểu biết của người chơi đối với bản chất trò chơi. Nếu sau 
khi trả lời câu hỏi 1, nông hộ lựa chọn phần thưởng “B” điều này có nghĩa là nông hộ chưa hiểu về bản 
chất trò chơi, bởi giá trị nhận thưởng như nhau nhưng lựa chọn “B” sẽ rủi ro, trong khi lựa chọn “A” là 
chắc chắn. Người chơi sẽ được giới thiệu lại bản chất và cách chơi trò chơi hoặc dừng lại với người 
chơi này. Các điểm chuyển tương ứng từ câu hỏi thứ 2 đến 7, thể hiện thái độ đối với rủi ro của nông 
hộ, cụ thể: (2) không e ngại, (3) ít e ngại, (4) e ngại vừa phải, (5) trung lập với rủi ro, (6) e ngại, (7) rất e 
ngại. 

Trò chơi 2 nhằm xác định “thái độ đối với rủi ro” của người chơi. Người chơi được yêu cầu chọn 01 
trong 06 lựa chọn trong Bảng 2. Giá trị mà người chơi nhận được xác định qua kết quả tung đồng xu 
với xác suất 50 – 50. Trò chơi được thiết kế để tránh cho người chơi bị lỗ (từ giá trị nhận được thấp nhất 
bằng 0), để nhằm tránh nông hộ luôn luôn chọn giải pháp an toàn.

Qua khảo sát, giá lao động thuê bình quân là: 200.000 đồng/ngày công (tức 25 nghìn đồng/giờ). Thời 
gian nông hộ trả lời khảo sát và tham gia trò chơi bình quân mất khoảng 1 giờ nên mức giá trị nhận 
thưởng cơ sở được thiết kế là 50.000 đồng, cao gấp 2 lần thu nhập trong 1 giờ lao động của nông hộ. 
Điều này nhằm thu hút được sự quan tâm và suy nghĩ của nông hộ trong việc đưa ra quyết định trong 
trò chơi. 

 

Bảng 2: Các lựa chọn xác định hệ số rủi ro 
Lựa chọn Mặt hình           Mặt số 

A 50 50 
B 45 60 
C 35 90 
D 20 125 
E 10 140 
F 00 150

             Nguồn: Tác giả thiết lập. 

 

Đặc điểm trong trò chơi: 

Lựa chọn 1 được thiết kế là lựa chọn an toàn nhất, độ lệch chuẩn của phần thưởng bằng 0. Các lựa chọn 
từ thứ B đến E được thiết kế có giá trị kỳ vọng của phần thưởng tăng tuyến tính với rủi ro (độ lệch 
chuẩn tăng theo). Lựa chọn thứ F được thiết kế có giá trị kỳ vọng bằng với lựa chọn thứ E nhưng có độ 
lệch chuẩn cao hơn. 

Các đối tượng không thích rủi ro sẽ có xu hướng chọn các lựa chọn từ A đến D, các đối tượng thích rủi 
ro thường có xu hướng tìm kiếm lựa chọn E và F. Sau khi người chơi đưa ra quyết định lựa chọn, phỏng 
vấn viên hỏi “Tại sao ông/bà lại chọn lựa chọn này, mà không chọn lựa chọn khác?”. Nếu nông hộ trả 

5 
 

lời đúng bản chất trò chơi như đã giải thích thì chấp nhận, ngược lại, phỏng vấn viên phải giải thích và 
chơi lại trò chơi. 

Dựa vào lựa chọn của người chơi, hệ số thái độ đối với rủi ro cho mỗi lựa chọn trong trò chơi được xác 
định trên hàm hữu dụng ở phương trình (2). 

Trò chơi 03 nhằm xác định “thái độ đối với rủi ro” của người chơi trong điều kiện “giá trị nhận thưởng” 
tăng lên và làm đối chứng với kết quả ở các trò chơi trước. Bản chất và ý nghĩa của trò trơi này giống 
như ở trò chơi 2 nhưng giá trị nhận thưởng tăng lên, nhằm xem xét “thái độ đối với rủi ro” của người 
chơi có thay đổi khi giá trị nhận thưởng tăng lên hay không. 

Cách tổ chức trò chơi cũng tương tự như trò chơi 2 nhưng phần thưởng chỉ có tính giả định. Các lựa 
chọn trong trò chơi này được trình bày trong Bảng 3. 

 

Bảng 3: Các lựa chọn với giá trị nhận thưởng tăng lên 

Lựa chọn      Mặt hình          Mặt số 
A 100 100 
B 80 120 
C 70 140 
D 30 200 
E 10 240 
F 00 250 

               Nguồn: Tác giả thiết lập. 

 

2.2. Phương pháp ước lượng khả năng chuyển đổi mùa vụ sản xuất của nông hộ 

Nghiên cứu còn vận dụng mô hình hồi quy Ordered logit để phân tích các yếu tố ảnh hưởng đến thái độ 
sợ rủi ro của nông hộ. Mô hình nghiên cứu có dạng: 

)1/()1(Pr ZZ eeXYob    (2) 

trong đó:  'Z  X β                   (3) 

Biến phụ thuộc, Y, nhận giá trị 1 khi hộ có thái độ trung dung hoặc thích rủi ro; nhận giá trị 2 khi hộ có 
thái độ e ngại vừa phải và nhận giá trị 3 là khi nông hộ có thái độ rất e ngại rủi ro. X là các vec-tơ biến 
độc lập, thể hiện cho các yếu tố có thể có ảnh hưởng đến thái độ sợ rủi ro của nông hộ thứ i.  là vec-tơ 
các tham số cần ước lượng của mô hình. Các biến độc lập X được lựa chọn dựa vào các nghiên cứu 
thực nghiệm có liên quan như: Moscardi & Janvry (1977), Miyata (2003), Wik & cộng sự (2004), 
Knight và cộng sự (2003), Yesuf & Bluffstone (2009), Kouamé (2010), Reynaud và Couture (2012). 
Bên cạnh đó, tác giả cũng bổ sung những biến số phản ánh đặc thù của địa bàn nghiên cứu như việc 
tham gia đoàn thể của hộ. 

2.3. Dữ liệu nghiên cứu 

Do đặc thù sản xuất bắp lai ở đồng bằng sông Cửu Long không phân bố rộng khắp như các loại cây 
trồng khác, mà phân bố tập trung theo một số tỉnh trong vùng. Ở mỗi tỉnh, nghiên cứu chọn ra huyện có 
diện tích sản xuất lớn, trên mỗi huyện chọn ngẫu nhiên từ 2-3 xã để thực hiện khảo sát. Hộ khảo sát 
được chọn ngẫu nhiên từ danh sách các hộ trồng bắp lai do chính quyền địa phương cung cấp. Kết quả 
khảo sát được 240 nông hộ, trong đó tỉnh An Giang có 117 hộ, tỉnh Đồng Tháp 66 hộ và tỉnh Trà Vinh 
57 hộ. Trong nghiên cứu này, thông tin về vụ gieo trồng trong khoảng thời gian từ tháng 11/2017 đến 
tháng 3/2018 được dùng cho phân tích. 

3. Kết quả và thảo luận 
3.1. Đặc điểm chung về nông hộ và kết quả từ hoạt động sản xuất bắp lai 

Kết quả điều tra 240 nông hộ trên địa bàn nghiên cứu cho thấy một số đặc điểm chung của các nông hộ 
sản xuất bắp lai ở đồng bằng sông Cửu Long, được thể hiện ở Bảng 4. 
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của người chơi trong điều kiện “giá trị nhận thưởng” 
tăng lên và làm đối chứng với kết quả ở các trò chơi 
trước. Bản chất và ý nghĩa của trò trơi này giống 
như ở trò chơi 2 nhưng giá trị nhận thưởng tăng lên, 
nhằm xem xét “thái độ đối với rủi ro” của người 
chơi có thay đổi khi giá trị nhận thưởng tăng lên hay 
không.

Cách tổ chức trò chơi cũng tương tự như trò chơi 
2 nhưng phần thưởng chỉ có tính giả định. Các lựa 
chọn trong trò chơi này được trình bày trong Bảng 3.

2.2. Phương pháp ước lượng khả năng chuyển 
đổi mùa vụ sản xuất của nông hộ

Nghiên cứu còn vận dụng mô hình hồi quy 
Ordered logit để phân tích các yếu tố ảnh hưởng đến 
thái độ sợ rủi ro của nông hộ. Mô hình nghiên cứu 
có dạng:

lời đúng bản chất trò chơi như đã giải thích thì chấp nhận, ngược lại, phỏng vấn viên phải giải thích và 
chơi lại trò chơi. 

Dựa vào lựa chọn của người chơi, hệ số thái độ đối với rủi ro cho mỗi lựa chọn trong trò chơi được xác 
định trên hàm hữu dụng ở phương trình (2). 

Trò chơi 03 nhằm xác định “thái độ đối với rủi ro” của người chơi trong điều kiện “giá trị nhận thưởng” 
tăng lên và làm đối chứng với kết quả ở các trò chơi trước. Bản chất và ý nghĩa của trò trơi này giống 
như ở trò chơi 2 nhưng giá trị nhận thưởng tăng lên, nhằm xem xét “thái độ đối với rủi ro” của người 
chơi có thay đổi khi giá trị nhận thưởng tăng lên hay không. 

Cách tổ chức trò chơi cũng tương tự như trò chơi 2 nhưng phần thưởng chỉ có tính giả định. Các lựa 
chọn trong trò chơi này được trình bày trong Bảng 3. 

 

Bảng 3: Các lựa chọn với giá trị nhận thưởng tăng lên 

Lựa chọn Mặt hình Mặt số 
A 100 100 
B 80 120 
C 70 140 
D 30 200 
E 10 240 
F 00 250 

             Nguồn: Tác giả thiết lập. 

 

2.2. Phương pháp ước lượng khả năng chuyển đổi mùa vụ sản xuất của nông hộ 

Nghiên cứu còn vận dụng mô hình hồi quy Ordered logit để phân tích các yếu tố ảnh hưởng đến thái độ 
sợ rủi ro của nông hộ. Mô hình nghiên cứu có dạng: 

)1/()1(Pr ZZ eeXYob   (2) 

trong đó:  'Z  X β   (3) 

Biến phụ thuộc, Y, nhận giá trị 1 khi hộ có thái độ trung dung hoặc thích rủi ro; nhận giá trị 2 khi hộ có 
thái độ e ngại vừa phải và nhận giá trị 3 là khi nông hộ có thái độ rất e ngại rủi ro. X là các vec-tơ biến 
độc lập, thể hiện cho các yếu tố có thể có ảnh hưởng đến thái độ sợ rủi ro của nông hộ thứ i.  là vec-tơ 
các tham số cần ước lượng của mô hình. Các biến độc lập X được lựa chọn dựa vào các nghiên cứu 
thực nghiệm có liên quan như: Moscardi & Janvry (1977), Miyata (2003), Wik & cộng sự (2004), 
Knight và cộng sự (2003), Yesuf & Bluffstone (2009), Kouamé (2010), Reynaud và Couture (2012). 
Bên cạnh đó, tác giả cũng bổ sung những biến số phản ánh đặc thù của địa bàn nghiên cứu như việc 
tham gia đoàn thể của hộ. 

2.3. Dữ liệu nghiên cứu 

Do đặc thù sản xuất bắp lai ở đồng bằng sông Cửu Long không phân bố rộng khắp như các loại cây 
trồng khác, mà phân bố tập trung theo một số tỉnh trong vùng. Ở mỗi tỉnh, nghiên cứu chọn ra huyện có 
diện tích sản xuất lớn, trên mỗi huyện chọn ngẫu nhiên từ 2-3 xã để thực hiện khảo sát. Hộ khảo sát 
được chọn ngẫu nhiên từ danh sách các hộ trồng bắp lai do chính quyền địa phương cung cấp. Kết quả 
khảo sát được 240 nông hộ, trong đó tỉnh An Giang có 117 hộ, tỉnh Đồng Tháp 66 hộ và tỉnh Trà Vinh 
57 hộ. Trong nghiên cứu này, thông tin về vụ gieo trồng trong khoảng thời gian từ tháng 11/2017 đến 
tháng 3/2018 được dùng cho phân tích. 

3. Kết quả và thảo luận 
3.1. Đặc điểm chung về nông hộ và kết quả từ hoạt động sản xuất bắp lai 

Kết quả điều tra 240 nông hộ trên địa bàn nghiên cứu cho thấy một số đặc điểm chung của các nông hộ 
sản xuất bắp lai ở đồng bằng sông Cửu Long, được thể hiện ở Bảng 4. 

trong đó:  

lời đúng bản chất trò chơi như đã giải thích thì chấp nhận, ngược lại, phỏng vấn viên phải giải thích và 
chơi lại trò chơi. 

Dựa vào lựa chọn của người chơi, hệ số thái độ đối với rủi ro cho mỗi lựa chọn trong trò chơi được xác 
định trên hàm hữu dụng ở phương trình (2). 

Trò chơi 03 nhằm xác định “thái độ đối với rủi ro” của người chơi trong điều kiện “giá trị nhận thưởng” 
tăng lên và làm đối chứng với kết quả ở các trò chơi trước. Bản chất và ý nghĩa của trò trơi này giống 
như ở trò chơi 2 nhưng giá trị nhận thưởng tăng lên, nhằm xem xét “thái độ đối với rủi ro” của người 
chơi có thay đổi khi giá trị nhận thưởng tăng lên hay không. 

Cách tổ chức trò chơi cũng tương tự như trò chơi 2 nhưng phần thưởng chỉ có tính giả định. Các lựa 
chọn trong trò chơi này được trình bày trong Bảng 3. 

 

Bảng 3: Các lựa chọn với giá trị nhận thưởng tăng lên 

Lựa chọn Mặt hình Mặt số 
A 100 100 
B 80 120 
C 70 140 
D 30 200 
E 10 240 
F 00 250 

             Nguồn: Tác giả thiết lập. 

 

2.2. Phương pháp ước lượng khả năng chuyển đổi mùa vụ sản xuất của nông hộ 

Nghiên cứu còn vận dụng mô hình hồi quy Ordered logit để phân tích các yếu tố ảnh hưởng đến thái độ 
sợ rủi ro của nông hộ. Mô hình nghiên cứu có dạng: 

)1/()1(Pr ZZ eeXYob   (2) 

trong đó:  'Z  X β   (3) 

Biến phụ thuộc, Y, nhận giá trị 1 khi hộ có thái độ trung dung hoặc thích rủi ro; nhận giá trị 2 khi hộ có 
thái độ e ngại vừa phải và nhận giá trị 3 là khi nông hộ có thái độ rất e ngại rủi ro. X là các vec-tơ biến 
độc lập, thể hiện cho các yếu tố có thể có ảnh hưởng đến thái độ sợ rủi ro của nông hộ thứ i.  là vec-tơ 
các tham số cần ước lượng của mô hình. Các biến độc lập X được lựa chọn dựa vào các nghiên cứu 
thực nghiệm có liên quan như: Moscardi & Janvry (1977), Miyata (2003), Wik & cộng sự (2004), 
Knight và cộng sự (2003), Yesuf & Bluffstone (2009), Kouamé (2010), Reynaud và Couture (2012). 
Bên cạnh đó, tác giả cũng bổ sung những biến số phản ánh đặc thù của địa bàn nghiên cứu như việc 
tham gia đoàn thể của hộ. 

2.3. Dữ liệu nghiên cứu 

Do đặc thù sản xuất bắp lai ở đồng bằng sông Cửu Long không phân bố rộng khắp như các loại cây 
trồng khác, mà phân bố tập trung theo một số tỉnh trong vùng. Ở mỗi tỉnh, nghiên cứu chọn ra huyện có 
diện tích sản xuất lớn, trên mỗi huyện chọn ngẫu nhiên từ 2-3 xã để thực hiện khảo sát. Hộ khảo sát 
được chọn ngẫu nhiên từ danh sách các hộ trồng bắp lai do chính quyền địa phương cung cấp. Kết quả 
khảo sát được 240 nông hộ, trong đó tỉnh An Giang có 117 hộ, tỉnh Đồng Tháp 66 hộ và tỉnh Trà Vinh 
57 hộ. Trong nghiên cứu này, thông tin về vụ gieo trồng trong khoảng thời gian từ tháng 11/2017 đến 
tháng 3/2018 được dùng cho phân tích. 

3. Kết quả và thảo luận 
3.1. Đặc điểm chung về nông hộ và kết quả từ hoạt động sản xuất bắp lai 

Kết quả điều tra 240 nông hộ trên địa bàn nghiên cứu cho thấy một số đặc điểm chung của các nông hộ 
sản xuất bắp lai ở đồng bằng sông Cửu Long, được thể hiện ở Bảng 4. 

	
Biến phụ thuộc, Y, nhận giá trị 1 khi hộ có thái độ 

trung dung hoặc thích rủi ro; nhận giá trị 2 khi hộ có 
thái độ e ngại vừa phải và nhận giá trị 3 là khi nông 
hộ có thái độ rất e ngại rủi ro. X là vec-tơ độc lập, 
thể hiện cho các yếu tố có thể có ảnh hưởng đến thái 
độ sợ rủi ro của nông hộ thứ i. β là vec-tơ các tham 
số cần ước lượng của mô hình. Các biến độc lập X 
được lựa chọn dựa vào các nghiên cứu thực nghiệm 
có liên quan như: Moscardi & Janvry (1977), Miyata 
(2003), Wik & cộng sự (2004), Knight và cộng sự 
(2003), Yesuf & Bluffstone (2009), Kouamé (2010), 
Reynaud và Couture (2012). Bên cạnh đó, tác giả 
cũng bổ sung những biến số phản ánh đặc thù của 
địa bàn nghiên cứu như việc tham gia đoàn thể của 
hộ.

2.3. Dữ liệu nghiên cứu
Do đặc thù sản xuất bắp lai ở đồng bằng sông Cửu 

Long không phân bố rộng khắp như các loại cây 
trồng khác, mà phân bố tập trung theo một số tỉnh 
trong vùng. Ở mỗi tỉnh, nghiên cứu chọn ra huyện 
có diện tích sản xuất lớn, trên mỗi huyện chọn ngẫu 
nhiên từ 2-3 xã để thực hiện khảo sát. Hộ khảo sát 
được chọn ngẫu nhiên từ danh sách các hộ trồng bắp 
lai do chính quyền địa phương cung cấp. Kết quả 
khảo sát được 240 nông hộ, trong đó tỉnh An Giang 
có 117 hộ, tỉnh Đồng Tháp 66 hộ và tỉnh Trà Vinh 57 
hộ. Trong nghiên cứu này, thông tin về vụ gieo trồng 
trong khoảng thời gian từ tháng 11/2017 đến tháng 
3/2018 được dùng cho phân tích.

3. Kết quả và thảo luận
3.1. Đặc điểm chung về nông hộ và kết quả từ 

hoạt động sản xuất bắp lai
Kết quả điều tra 240 nông hộ trên địa bàn nghiên 

cứu cho thấy một số đặc điểm chung của các nông 
hộ sản xuất bắp lai ở đồng bằng sông Cửu Long, 
được thể hiện ở Bảng 4.

Độ tuổi trung bình của chủ hộ khá cao trung bình 
gần 51 tuổi. Trình độ học vấn bình quân của các chủ 
hộ chỉ hoàn thành cấp 1, đây có thể là một trong 
những rào cản tiếp thu các tiến bộ khoa học kỹ thuật 
vào sản xuất. Trung bình số nhân khẩu trong hộ là 
4,31 người/hộ, số lượng lao động chiếm gần 61% số 
lượng khẩu trong hộ, trong đó số lao động tham gia 
sản xuất bắp lai chiếm 83,71% số lao động trong hộ. 
Tỉ lệ nông hộ tham gia các tổ chức đoàn thể tại địa 
phương chiếm khá thấp khoảng 10%.

Diện tích sản xuất bắp lai bình quân của hộ trên 
địa bàn nghiên cứu là khoảng 6.080 m2/hộ. Số năm 
kinh nghiệm sản xuất bình quân là gần 14 năm. Thu 

Bảng 4: Đặc điểm chung về nông hộ trồng bắp ở đồng bằng sông Cửu Long 
Đặc điểm Đơn vị tính Giá trị trung bình 

Tuổi của chủ hộ  năm 50,77 
Trình độ học vấn chủ hộ số năm đi học 5,28 
Số khẩu trong hộ Người 4,31 
Số lượng lao động trong hộ Lao động 2,64 
Số lượng lao động tham gia sản xuất bắp Lao động 2,21 
Tỉ lệ hộ tham gia các tổ chức đoàn thể % 10,00 
Diện tích sản xuất  1.000m2/hộ 6,08 
Số năm kinh nghiệm năm 13,76 
Tổng thu nhập trong năm Triệu đồng/năm 82,49 
Tổng thu nhập từ sản xuất bắp lai Triệu đồng/năm 45,63 
Tỉ lệ hộ tham gia tập huấn  % 54,17 
Tỉ lệ hộ có nguồn thu nhập khác % 43,75 

Nguồn: Số liệu tự điều tra, năm 2018. 

 

Độ tuổi trung bình của chủ hộ khá cao trung bình gần 51 tuổi. Trình độ học vấn bình quân của các chủ 
hộ chỉ hoàn thành cấp 1, đây có thể là một trong những rào cản tiếp thu các tiến bộ khoa học kỹ thuật 
vào sản xuất. Trung bình số nhân khẩu trong hộ là 4,31 người/hộ, số lượng lao động chiếm gần 61% số 
lượng khẩu trong hộ, trong đó số lao động tham gia sản xuất bắp lai chiếm 83,71% số lao động trong 
hộ. Tỉ lệ nông hộ tham gia các tổ chức đoàn thể tại địa phương chiếm khá thấp khoảng 10%. 

Diện tích sản xuất bắp lai bình quân của hộ trên địa bàn nghiên cứu là khoảng 6.080 m2/hộ. Số năm 
kinh nghiệm sản xuất bình quân là gần 14 năm. Thu nhập mang lại từ hoạt động sản xuất bắp lai chiếm 
55,32% tổng thu nhập của nông hộ trong năm. Tỉ lệ hộ có nguồn thu nhập khác ngoài thu nhập từ sản 
xuất bắp lai chiếm 43,75%. Số hộ tham gia tập huấn còn thấp chỉ chiếm gần 54% số nông hộ được khảo 
sát. 

Bảng 5: Doanh thu, chi phí và lợi nhuận của hoạt động sản xuất bắp lai 
Các chỉ tiêu Đơn vị tính Trung bình Độ lệch chuẩn 

Doanh thu triệu đồng/1.000m2/vụ 4,34 1,05 
Chi phí triệu đồng/1.000m2/vụ 2,28 0,58 
Lợi nhuận triệu đồng/ 1.000m2/vụ 2,06 1,23 

Nguồn: Số liệu tự điều tra, năm 2018. 

 

Với năng suất bình quân đạt xấp xỉ 1,10 tấn/1.000 m2/vụ và giá bán sản phẩm (hình thức bắp tươi tuốt 
hạt) bình quân 3,96 ngàn đồng/kg, doanh thu trung bình đạt được 4,34 triệu đồng/1.000 m2/vụ. Tổng chi 
phí sản xuất bình quân 2,28 triệu đồng/1.000 m2/vụ. Mức lợi nhuận bình quân các nông hộ đạt được là 
2,06 triệu đồng/1.000 m2/vụ. Nhìn chung, việc trồng bắp mang lại lợi nhuận tương đối cao cho các nông 
hộ. Tuy nhiên, độ lệch chuẩn của lợi nhuận tương đối cao so với lợi nhuận trung bình (1,23 triệu đồng) 
nên sự biến động lợi nhuận giữa các nông hộ cũng cao. Điều này chứng tỏ nông hộ phải đương đầu với 
sự rủi ro tương đối cao. 

3.2. Thái độ đối với rủi ro của nông hộ trong sản xuất bắp lai  

Kết quả trò chơi 1 được trình bày ở bảng 6 cho thấy có 2,5% nông hộ lựa chọn phần thưởng “B” sau khi 
hoàn thành câu hỏi 1. Đây là lựa chọn không hợp lý, cho nên các nông hộ được xem là chưa hiểu bản 
chất của trò chơi hoặc ra quyết định lựa chọn một cách thiếu cân nhắc. Vì thế, những nông hộ này sẽ 
được hướng dẫn lại bản chất của trò chơi đến khi hiểu rõ. 
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nhập mang lại từ hoạt động sản xuất bắp lai chiếm 
55,32% tổng thu nhập của nông hộ trong năm. Tỉ lệ 
hộ có nguồn thu nhập khác ngoài thu nhập từ sản 
xuất bắp lai chiếm 43,75%. Số hộ tham gia tập huấn 
còn thấp chỉ chiếm gần 54% số nông hộ được khảo 
sát.

Với năng suất bình quân đạt xấp xỉ 1,10 tấn/1.000 
m2/vụ và giá bán sản phẩm (hình thức bắp tươi tuốt 
hạt) bình quân 3,96 ngàn đồng/kg, doanh thu trung 
bình đạt được 4,34 triệu đồng/1.000 m2/vụ. Tổng chi 
phí sản xuất bình quân 2,28 triệu đồng/1.000 m2/vụ. 
Mức lợi nhuận bình quân các nông hộ đạt được là 
2,06 triệu đồng/1.000 m2/vụ. Nhìn chung, việc trồng 
bắp mang lại lợi nhuận tương đối cao cho các nông 
hộ. Tuy nhiên, độ lệch chuẩn của lợi nhuận tương 
đối cao so với lợi nhuận trung bình (1,23 triệu đồng) 
nên sự biến động lợi nhuận giữa các nông hộ cũng 
cao. Điều này chứng tỏ nông hộ phải đương đầu với 
sự rủi ro tương đối cao.

3.2. Thái độ đối với rủi ro của nông hộ trong sản 
xuất bắp lai 

Kết quả trò chơi 1 được trình bày ở bảng 6 cho 
thấy có 2,5% nông hộ lựa chọn phần thưởng “B” 
sau khi hoàn thành câu hỏi 1. Đây là lựa chọn không 
hợp lý, cho nên các nông hộ được xem là chưa hiểu 
bản chất của trò chơi hoặc ra quyết định lựa chọn 
một cách thiếu cân nhắc. Vì thế, những nông hộ này 
sẽ được hướng dẫn lại bản chất của trò chơi đến khi 
hiểu rõ.

Trong trò chơi này, các nông hộ chủ yếu chọn ở 
các điểm chuyển có đặc điểm an toàn hoặc có mức 

độ rủi ro thấp. Các nông hộ trên địa bàn nghiên cứu 
lựa chọn ở điểm chuyển 7 nhiều nhất, chiếm đến 
44,44%; lựa chọn ở điểm chuyển 6 chiếm 26,50% 
và ở điểm chuyển 5 chiếm 13,68 %. Trong khi đó 
các lựa chọn ở các điểm chuyển 2, 3 và 4 chiếm 
chưa đến 7% nông hộ trong mẫu khảo sát. Điều này 
bước đầu cho thấy phần lớn các nông hộ tham gia 
sản xuất bắp trên địa bàn có đặc điểm chung là có 
thái độ khá e ngại với rủi ro.

Dựa vào kết quả trò chơi 2 và hàm hữu dụng 
CPRA, hệ số rủi ro của từng nông hộ trong nghiên 
cứu được xác định. Chẳng hạn, một nông hộ quyết 
định chọn “B” có nghĩa là sẽ bàng quan giữa lựa 
chọn “A” và “B”, cũng như giữa “B” và “C”, tức là: 

( ) ( )A BU E U E=  và ( ) ( )B CU E U E= . 
Khi đó ( ) ( ) ( )1 1 11 1 1r r r

A B Cr U r U r U− − −− = − = −
Dựa vào các hệ phương trình như vậy, các hệ số e 
ngại rủi ro từng phần r được xác định bằng cách 
giải phương trình biểu diễn sự bàng quan giữa hai 
phương án lựa chọn kế cận.

Ngoài ra, nhóm nghiên cứu cũng thực hiện xem 
xét thái độ đối với rủi ro có thay đổi không khi giá trị 
thanh toán có sự thay đổi (tăng lên). Bởi hệ số rủi ro 
dựa trên cơ sở hàm hữu dụng CPRA ở trò chơi thứ 2 
được ngụ ý sở thích của một cá nhân sẽ không thay 
đổi nếu tất cả các phần thưởng đều tăng (giảm) bởi 
cùng một yếu tố (Sillers, 1980).

Kết quả thực hiện trò chơi 2 và 3 được trình bày ở 
Bảng 7. Nhìn chung, sự lựa chọn của các hộ không 
có sự khác biệt đáng kể giữa hai trò chơi. Phần lớn 
nông hộ tập trung chọn các lựa chọn an toàn và có 

Bảng 4: Đặc điểm chung về nông hộ trồng bắp ở đồng bằng sông Cửu Long 
Đặc điểm Đơn vị tính Giá trị trung bình 

Tuổi của chủ hộ  năm 50,77 
Trình độ học vấn chủ hộ số năm đi học 5,28 
Số khẩu trong hộ Người 4,31 
Số lượng lao động trong hộ Lao động 2,64 
Số lượng lao động tham gia sản xuất bắp Lao động 2,21 
Tỉ lệ hộ tham gia các tổ chức đoàn thể % 10,00 
Diện tích sản xuất  1.000m2/hộ 6,08 
Số năm kinh nghiệm năm 13,76 
Tổng thu nhập trong năm Triệu đồng/năm 82,49 
Tổng thu nhập từ sản xuất bắp lai Triệu đồng/năm 45,63 
Tỉ lệ hộ tham gia tập huấn  % 54,17 
Tỉ lệ hộ có nguồn thu nhập khác % 43,75 

Nguồn: Số liệu tự điều tra, năm 2018. 

 

Độ tuổi trung bình của chủ hộ khá cao trung bình gần 51 tuổi. Trình độ học vấn bình quân của các chủ 
hộ chỉ hoàn thành cấp 1, đây có thể là một trong những rào cản tiếp thu các tiến bộ khoa học kỹ thuật 
vào sản xuất. Trung bình số nhân khẩu trong hộ là 4,31 người/hộ, số lượng lao động chiếm gần 61% số 
lượng khẩu trong hộ, trong đó số lao động tham gia sản xuất bắp lai chiếm 83,71% số lao động trong 
hộ. Tỉ lệ nông hộ tham gia các tổ chức đoàn thể tại địa phương chiếm khá thấp khoảng 10%. 

Diện tích sản xuất bắp lai bình quân của hộ trên địa bàn nghiên cứu là khoảng 6.080 m2/hộ. Số năm 
kinh nghiệm sản xuất bình quân là gần 14 năm. Thu nhập mang lại từ hoạt động sản xuất bắp lai chiếm 
55,32% tổng thu nhập của nông hộ trong năm. Tỉ lệ hộ có nguồn thu nhập khác ngoài thu nhập từ sản 
xuất bắp lai chiếm 43,75%. Số hộ tham gia tập huấn còn thấp chỉ chiếm gần 54% số nông hộ được khảo 
sát. 

Bảng 5: Doanh thu, chi phí và lợi nhuận của hoạt động sản xuất bắp lai 
Các chỉ tiêu Đơn vị tính Trung bình Độ lệch chuẩn 

Doanh thu triệu đồng/1.000m2/vụ 4,34 1,05 
Chi phí triệu đồng/1.000m2/vụ 2,28 0,58 
Lợi nhuận triệu đồng/ 1.000m2/vụ 2,06 1,23 

Nguồn: Số liệu tự điều tra, năm 2018. 

 

Với năng suất bình quân đạt xấp xỉ 1,10 tấn/1.000 m2/vụ và giá bán sản phẩm (hình thức bắp tươi tuốt 
hạt) bình quân 3,96 ngàn đồng/kg, doanh thu trung bình đạt được 4,34 triệu đồng/1.000 m2/vụ. Tổng chi 
phí sản xuất bình quân 2,28 triệu đồng/1.000 m2/vụ. Mức lợi nhuận bình quân các nông hộ đạt được là 
2,06 triệu đồng/1.000 m2/vụ. Nhìn chung, việc trồng bắp mang lại lợi nhuận tương đối cao cho các nông 
hộ. Tuy nhiên, độ lệch chuẩn của lợi nhuận tương đối cao so với lợi nhuận trung bình (1,23 triệu đồng) 
nên sự biến động lợi nhuận giữa các nông hộ cũng cao. Điều này chứng tỏ nông hộ phải đương đầu với 
sự rủi ro tương đối cao. 

3.2. Thái độ đối với rủi ro của nông hộ trong sản xuất bắp lai  

Kết quả trò chơi 1 được trình bày ở bảng 6 cho thấy có 2,5% nông hộ lựa chọn phần thưởng “B” sau khi 
hoàn thành câu hỏi 1. Đây là lựa chọn không hợp lý, cho nên các nông hộ được xem là chưa hiểu bản 
chất của trò chơi hoặc ra quyết định lựa chọn một cách thiếu cân nhắc. Vì thế, những nông hộ này sẽ 
được hướng dẫn lại bản chất của trò chơi đến khi hiểu rõ. 

 

 

 

Bảng 6: Kết quả thực hiện trò chơi 1 
Điểm chuyển Tần số Tỉ lệ (%) 

1* 06 2,50 
2 15 6,41 
3 13 5,56 
4 15 6,41 
5 32 13,68 
6 66 26,50 
7 99 44,44 

Nguồn: Số liệu tự điều tra, năm 2018. 

 

Trong trò chơi này, các nông hộ chủ yếu chọn ở các điểm chuyển có đặc điểm an toàn hoặc có mức độ 
rủi ro thấp. Các nông hộ trên địa bàn nghiên cứu lựa chọn ở điểm chuyển 7 nhiều nhất, chiếm đến 
44,44%; lựa chọn ở điểm chuyển 6 chiếm 26,50% và ở điểm chuyển 5 chiếm 13,68 %. Trong khi đó các 
lựa chọn ở các điểm chuyển 2, 3 và 4 chiếm chưa đến 7% nông hộ trong mẫu khảo sát. Điều này bước 
đầu cho thấy phần lớn các nông hộ tham gia sản xuất bắp trên địa bàn có đặc điểm chung là có thái độ 
khá e ngại với rủi ro. 

Dựa vào kết quả trò chơi 2 và hàm hữu dụng CPRA, hệ số rủi ro của từng nông hộ trong nghiên cứu 
được xác định. Chẳng hạn, một nông hộ quyết định chọn “B” có nghĩa là sẽ bàng quan giữa lựa chọn 
“A” và “B”, cũng như giữa “B” và “C”, tức là:    A BU E U E  và    B CU E U E .  

Khi đó      1 1 11 1 1r r r
A B Cr U r U r U       . Dựa vào các hệ phương trình như vậy, các hệ số e 

ngại rủi ro từng phần r được xác định bằng cách giải phương trình biểu diễn sự bàng quan giữa hai 
phương án lựa chọn kế cận. 

Ngoài ra, nhóm nghiên cứu cũng thực hiện xem xét thái độ đối với rủi ro có thay đổi không khi giá trị 
thanh toán có sự thay đổi (tăng lên). Bởi hệ số rủi ro dựa trên cơ sở hàm hữu dụng CPRA ở trò chơi thứ 
2 được ngụ ý sở thích của một cá nhân sẽ không thay đổi nếu tất cả các phần thưởng đều tăng (giảm) 
bởi cùng một yếu tố (Sillers, 1980). 

 

Bảng 7: Kết quả thực hiện trò chơi 2 và 3 
Lựa 
chọn Thái độ đối với rủi ro Hệ số rủi ro Trò chơi 2 Trò chơi 3

Tần số Tỉ lệ (%) Tần số Tỉ lệ (%)
A Cực kỳ e ngại >10 106 44,17 109 45,42 
B Rất e ngại 10 - 1,00 57 23,75 63 26,25 
C E ngại trung bình 1,00 - 0,62 31 12,92 28 11,67 
D E ngại vừa phải 0,62 - 0,18 13 5,42 06 2,50 
E Ít e ngại đến trung dung 0,18 - 0 05 2,08 14 5,83 
F Thích rủi ro < 0 28 11,66 20 8,33

Nguồn: Số liệu tự điều tra, năm 2018. 

 

Kết quả thực hiện trò chơi 2 và 3 được trình bày ở Bảng 7. Nhìn chung, sự lựa chọn của các hộ không 
có sự khác biệt đáng kể giữa hai trò chơi. Phần lớn nông hộ tập trung chọn các lựa chọn an toàn và có 
mức rủi ro thấp. Chỉ một tỷ lệ nhỏ các hộ biểu hiện thái độ ít e ngại hay trung dung và thích rủi ro. Kết 
quả này tương tự như những thực nghiệm được thực hiện ở các nước đang phát triển khác. 

Mặc dù các trò chơi thực nghiệm khác nhau nhưng kết quả về sự phân bố nông hộ theo thái độ đối với 
rủi ro gần như tương đồng nhau. Các kết quả này đã củng cố sự tin cậy cho các giá trị hệ số rủi ro vừa 
tính toán được qua phương pháp thực nghiệm. Trong các trò chơi đã thực hiện, kết quả của trò chơi 2 
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mức rủi ro thấp. Chỉ một tỷ lệ nhỏ các hộ biểu hiện 
thái độ ít e ngại hay trung dung và thích rủi ro. Kết 
quả này tương tự như những thực nghiệm được thực 
hiện ở các nước đang phát triển khác.

Mặc dù các trò chơi thực nghiệm khác nhau 
nhưng kết quả về sự phân bố nông hộ theo thái độ 
đối với rủi ro gần như tương đồng nhau. Các kết quả 
này đã củng cố sự tin cậy cho các giá trị hệ số rủi ro 
vừa tính toán được qua phương pháp thực nghiệm. 
Trong các trò chơi đã thực hiện, kết quả của trò chơi 
2 được dùng để xác định hệ số rủi ro vì trò chơi này 
có trả thưởng thật sự, còn các trò chơi 1 và 3 mang 
tính đối chứng. 

Kết quả của trò chơi 2 cho thấy tỉ lệ các nông hộ 
có thái độ “cực kỳ e ngại với rủi ro” chiếm 44,17% 
và có hệ số rủi ro được xác định có giá trị lớn hơn 
10; có thái độ “rất e ngại với rủi ro” chiếm 23,17% 
và có hệ số rủi ro nằm trong khoảng từ 1 đến 10; có 
thái độ “sợ rủi ro ở mức trung bình” chiếm 12,92% 
và có hệ số rủi ro được xác định nằm trong khoảng 
từ 0,62 đến 1,00; có thái độ “e ngại vừa phải với rủi 
ro” chiếm 5,42% và có hệ số rủi ro được xác định 
nằm trong khoảng từ 0,18 đến 0,62; có thái độ “ít 
e ngại đến trung dung với rủi ro” chiếm 2,08% và 
có hệ số rủi ro được xác định nằm trong khoảng từ 
0 đến 0,18 và các nông hộ có thái độ “ưa thích rủi 
ro” chiếm 11,66% và có hệ số rủi ro được xác định 
nhỏ hơn 0.

Như vậy, phần lớn các nông hộ tham gia sản xuất 
bắp lai trên địa bàn nghiên cứu thuộc nhóm sợ rủi 
ro. Theo Lipton (1968), Binswanger (1980), Walker 
& Jodha (1986), Wik & cộng sự (2004), Yesuf và 
Bluffstone (2009), những nông hộ nhỏ và nghèo 
thường là những người sợ rủi ro do sự thua lỗ trong 
sản xuất sẽ làm cho họ bần cùng. Do vậy, nhìn 
chung, những nông hộ sẽ lựa chọn các phương án 
theo nguyên tắc “an toàn là trên hết”. Tuy nhiên, 
kết quả suy diễn cũng cho thấy số hộ trung dung và 

thích rủi ro cũng chiếm tỷ trọng đáng kể, gần 14% 
tổng số hộ. Kết quả này cho thấy sẽ có nhiều hộ sẵn 
sàng chấp nhận rủi ro để tham gia các phương án 
đầu tư mới có suất sinh lợi cao hơn cùng với mức 
rủi ro tương ứng.

3.3. Phân tích các yếu tố ảnh hưởng đến thái độ 
sợ rủi ro của nông hộ 

Để phân tích các yếu tố ảnh hưởng đến thái độ 
đối với rủi ro của nông hộ, nhóm nghiên cứu phân 
các nông hộ thành 3 nhóm hộ. Nhóm ”không sợ 
rủi ro” sẽ gồm những nông hộ có thái độ “Ít e ngại 
đến trung dung” và “Thích rủi ro”; Nhóm “sợ rủi 
ro trung bình” gồm những nông hộ có mức thái độ 
“E ngại trung bình” và “E ngại vừa phải”; Nhóm 
“rất sợ rủi ro” gồm những nhóm nông hộ có thái độ 
“Cực kỳ e ngại” và “Rất e ngại”. Kết quả tỉ lệ nông 
hộ thuộc nhóm “sợ rủi ro” chiếm đến 67,92%, nhóm 
sợ rủi ro trung bình chiếm 18,34% và nhóm có thái 
độ “thích rủi ro” chiếm 13,74%. 

Kết quả ước lượng mô hình Ordered logit để phân 
tích các yếu tố ảnh hưởng đến thái độ đối với rủi ro 
của nông hộ được trình bày ở Bảng 8. Do có 3 nhóm 
lựa chọn nên mô hình có hai hằng số (điểm cắt). Giá 
trị Pr > X2 = 0,000, chứng tỏ rằng các biến độc lập 
trong mô hình có ảnh hưởng đến thái độ đối với rủi 
ro của nông hộ.

Biến học vấn của chủ hộ có hệ số ước lượng có ý 
nghĩa thống kê ở mức ý nghĩa 5% và có giá trị âm. 
Kết quả này cho thấy, khi số năm đi học của chủ 
hộ tăng lên 1 năm thì xác suất nông hộ sợ rủi ro sẽ 
giảm xuống hay khả năng hộ thích rủi ro sẽ tăng 
lên. Khi có học vấn cao hộ có nhiều kiến thức và 
kỹ năng để giải quyết tác động tiêu cực của rủi ro 
hơn. Theo kết quả nghiên cứu của Knight & cộng sự 
(2003) trình độ giáo dục cao làm giảm thái độ e sợ 
rủi ro nông dân, bởi khi nông dân có học vấn cao sẽ 
khuyến khích họ áp dụng công nghệ mới hơn mặc 
dù nó tiềm ẩn nhiều rủi ro, trong khi sợ rủi ro làm 

 

Bảng 6: Kết quả thực hiện trò chơi 1 
Điểm chuyển Tần số Tỉ lệ (%) 

1* 06 2,50 
2 15 6,41 
3 13 5,56 
4 15 6,41 
5 32 13,68 
6 66 26,50 
7 99 44,44 

Nguồn: Số liệu tự điều tra, năm 2018. 

 

Trong trò chơi này, các nông hộ chủ yếu chọn ở các điểm chuyển có đặc điểm an toàn hoặc có mức độ 
rủi ro thấp. Các nông hộ trên địa bàn nghiên cứu lựa chọn ở điểm chuyển 7 nhiều nhất, chiếm đến 
44,44%; lựa chọn ở điểm chuyển 6 chiếm 26,50% và ở điểm chuyển 5 chiếm 13,68 %. Trong khi đó các 
lựa chọn ở các điểm chuyển 2, 3 và 4 chiếm chưa đến 7% nông hộ trong mẫu khảo sát. Điều này bước 
đầu cho thấy phần lớn các nông hộ tham gia sản xuất bắp trên địa bàn có đặc điểm chung là có thái độ 
khá e ngại với rủi ro. 

Dựa vào kết quả trò chơi 2 và hàm hữu dụng CPRA, hệ số rủi ro của từng nông hộ trong nghiên cứu 
được xác định. Chẳng hạn, một nông hộ quyết định chọn “B” có nghĩa là sẽ bàng quan giữa lựa chọn 
“A” và “B”, cũng như giữa “B” và “C”, tức là:    A BU E U E  và    B CU E U E .  

Khi đó      1 1 11 1 1r r r
A B Cr U r U r U       . Dựa vào các hệ phương trình như vậy, các hệ số e 

ngại rủi ro từng phần r được xác định bằng cách giải phương trình biểu diễn sự bàng quan giữa hai 
phương án lựa chọn kế cận. 

Ngoài ra, nhóm nghiên cứu cũng thực hiện xem xét thái độ đối với rủi ro có thay đổi không khi giá trị 
thanh toán có sự thay đổi (tăng lên). Bởi hệ số rủi ro dựa trên cơ sở hàm hữu dụng CPRA ở trò chơi thứ 
2 được ngụ ý sở thích của một cá nhân sẽ không thay đổi nếu tất cả các phần thưởng đều tăng (giảm) 
bởi cùng một yếu tố (Sillers, 1980). 

 

Bảng 7: Kết quả thực hiện trò chơi 2 và 3 
Lựa 
chọn Thái độ đối với rủi ro Hệ số rủi ro Trò chơi 2 Trò chơi 3

Tần số Tỉ lệ (%) Tần số Tỉ lệ (%)
A Cực kỳ e ngại >10 106 44,17 109 45,42 
B Rất e ngại 10 - 1,00 57 23,75 63 26,25 
C E ngại trung bình 1,00 - 0,62 31 12,92 28 11,67 
D E ngại vừa phải 0,62 - 0,18 13 5,42 06 2,50 
E Ít e ngại đến trung dung 0,18 - 0 05 2,08 14 5,83 
F Thích rủi ro < 0 28 11,66 20 8,33

Nguồn: Số liệu tự điều tra, năm 2018. 

 

Kết quả thực hiện trò chơi 2 và 3 được trình bày ở Bảng 7. Nhìn chung, sự lựa chọn của các hộ không 
có sự khác biệt đáng kể giữa hai trò chơi. Phần lớn nông hộ tập trung chọn các lựa chọn an toàn và có 
mức rủi ro thấp. Chỉ một tỷ lệ nhỏ các hộ biểu hiện thái độ ít e ngại hay trung dung và thích rủi ro. Kết 
quả này tương tự như những thực nghiệm được thực hiện ở các nước đang phát triển khác. 

Mặc dù các trò chơi thực nghiệm khác nhau nhưng kết quả về sự phân bố nông hộ theo thái độ đối với 
rủi ro gần như tương đồng nhau. Các kết quả này đã củng cố sự tin cậy cho các giá trị hệ số rủi ro vừa 
tính toán được qua phương pháp thực nghiệm. Trong các trò chơi đã thực hiện, kết quả của trò chơi 2 
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giảm khả năng áp dụng.
Sự tham gia tổ chức đoàn thể tại địa phương 

cũng có ảnh hưởng có ý nghĩa thống kê đến thái độ 
đối với rủi ro của nông hộ. Theo kết quả ở Bảng 
8, những chủ hộ có tham gia các tổ chức đoàn thể 
tại địa phương sẽ có xác suất sợ rủi ro thấp hơn 
so với những hộ không có tham gia. Điều này cho 
thấy rằng, khi tham gia các tổ chức đoàn thể tại địa 
phương, chủ hộ có nhiều thông tin, cơ hội giao lưu 
kinh nghiệm, kỹ thuật trong sản xuất hơn. Kết quả 
này cho thấy tác động tích cực của tham gia đoàn thể 
đối với việc hạn chế thái độ e sợ rủi ro của nông dân.

Biến số năm kinh nghiệm sản xuất cũng có hệ số 
ước lượng có ý nghĩa thống kê ở mức ý nghĩa 1% và 
có giá trị âm. Như vậy, khi số năm kinh nghiệm sản 
xuất của chủ hộ tăng lên thì xác suất nông hộ sợ rủi 
ro sẽ giảm đi. Aye & Oji (2007) cũng cho rằng nông 
dân càng có nhiều kinh nghiệm thì càng ít sợ rủi ro 
vì những trải nghiệm được tích lũy theo thời gian 
có thể giúp họ đối phó tốt với những biến cố không 
chắc chắn. 

Kết quả ước lượng cũng cho thấy việc tham gia 
tập huấn trong sản xuất có thể làm giảm sự e ngại 
đối với rủi ro của nông hộ. Kết quả này tương đồng 
với kết quả của Miyata (2003) khi nghiên cứu trên 
nông dân ở Indonesia. Khi tham gia tập huấn hộ có 
cơ hội tiếp cận kỹ thuật, kỹ năng quản lý sản xuất 
nên hộ sẽ ứng phó với rủi ro tốt hơn.

Tương tự, biến nông hộ có nguồn thu nhập khác 
(ngoài thu nhập từ sản xuất bắp lai) cũng có hệ số 
ước lượng có ý nghĩa thông kê ở mức ý nghĩa 1% 
và có giá trị âm. Khi nông hộ có nguồn thu nhập 

khác thì nông hộ có thái độ ít sợ rủi ro hơn. Mischra 
và Goodwin (2006) cho rằng thu nhập ngoài sẽ làm 
giảm sự phụ thuộc vào thu nhập của trang trại và có 
thể khiến nông dân sẵn sàng chấp nhận rủi ro. Sự tồn 
tại của nguồn thu nhập này là một hình thức đa dạng 
hóa thu nhập của hộ (Kouamé, 2010).

4. Kết luận và kiến nghị
Qua vận dụng phương pháp thực nghiệm để đo 

lường thái độ đối với rủi ro của nông hộ trồng bắp 
lai tại đồng bằng sông Cửu Long, kết quả nghiên 
cứu cho thấy hơn 85% nông hộ có thái độ e ngại đối 
với rủi ro. Kết quả thực nghiệm từ 3 trò chơi gần 
tương tự nhau, cho thấy tính ổn định của kết quả 
từ phương pháp nghiên cứu được áp dụng. Do vậy, 
phương pháp thực nghiệm này đáng tin cậy để dùng 
cho việc đo lường thái độ đối với rủi ro của nông hộ 
trong vùng. Thái độ đối với rủi ro của nông hộ bị ảnh 
hưởng bởi các yếu tố như: trình độ học vấn của chủ 
hộ, số năm kinh nghiệm sản xuất, sự tham gia các tổ 
chức đoàn thể và tập huấn của chủ hộ. Đặc biệt khi 
nông hộ có nguồn thu nhập khác ngoài hoạt động 
sản xuất bắp lai, nông hộ sẽ ít sợ rủi ro hơn.

Thái độ sợ rủi ro của nông hộ là một trong những 
nguyên nhân có ảnh hưởng đến việc đưa ra các quyết 
định sử dụng các nguồn lực đầu vào trong sản xuất 
theo hướng tối ưu, do đó ảnh hưởng đến hiệu quả đạt 
được trong sản xuất nông hộ. Chính vì vậy, khuyến 
nghị cần có những nghiên cứu về mối quan hệ giữa 
thái độ đối với rủi ro và hành vi sử dụng các nguồn 
lực trong sản xuất, cũng như để có chiến lược quản 
trị rủi ro tốt hơn.

được dùng để xác định hệ số rủi ro vì trò chơi này có trả thưởng thật sự, còn các trò chơi 1 và 3 mang 
tính đối chứng.  

Kết quả của trò chơi 2 cho thấy tỉ lệ các nông hộ có thái độ “cực kỳ e ngại với rủi ro” chiếm 44,17% và 
có hệ số rủi ro được xác định có giá trị lớn hơn 10; có thái độ “rất e ngại với rủi ro” chiếm 23,17% và 
có hệ số rủi ro nằm trong khoảng từ 1 đến 10; có thái độ “sợ rủi ro ở mức trung bình” chiếm 12,92% và 
có hệ số rủi ro được xác định nằm trong khoảng từ 0,62 đến 1,00; có thái độ “e ngại vừa phải với rủi ro” 
chiếm 5,42% và có hệ số rủi ro được xác định nằm trong khoảng từ 0,18 đến 0,62; có thái độ “ít e ngại 
đến trung dung với rủi ro” chiếm 2,08% và có hệ số rủi ro được xác định nằm trong khoảng từ 0 đến 
0,18 và các nông hộ có thái độ “ưa thích rủi ro” chiếm 11,66% và có hệ số rủi ro được xác định nhỏ hơn 
0. 

Như vậy, phần lớn các nông hộ tham gia sản xuất bắp lai trên địa bàn nghiên cứu thuộc nhóm sợ rủi ro. 
Theo Lipton (1968), Binswanger (1980), Walker & Jodha (1986), Wik & cộng sự (2004), Yesuf và 
Bluffstone (2009), những nông hộ nhỏ và nghèo thường là những người sợ rủi ro do sự thua lỗ trong 
sản xuất sẽ làm cho họ bần cùng. Do vậy, nhìn chung, những nông hộ sẽ lựa chọn các phương án theo 
nguyên tắc “an toàn là trên hết”. Tuy nhiên, kết quả suy diễn cũng cho thấy số hộ trung dung và thích 
rủi ro cũng chiếm tỷ trọng đáng kể, gần 14% tổng số hộ. Kết quả này cho thấy sẽ có nhiều hộ sẵn sàng 
chấp nhận rủi ro để tham gia các phương án đầu tư mới có suất sinh lợi cao hơn cùng với mức rủi ro 
tương ứng. 

3.3. Phân tích các yếu tố ảnh hưởng đến thái độ sợ rủi ro của nông hộ  

Để phân tích các yếu tố ảnh hưởng đến thái độ đối với rủi ro của nông hộ, nhóm nghiên cứu phân các 
nông hộ thành 3 nhóm hộ. Nhóm ”không sợ rủi ro” sẽ gồm những nông hộ có thái độ “Ít e ngại đến 
trung dung” và “Thích rủi ro”; Nhóm “sợ rủi ro trung bình” gồm những nông hộ có mức thái độ “E 
ngại trung bình” và “E ngại vừa phải”; Nhóm “rất sợ rủi ro” gồm những nhóm nông hộ có thái độ “Cực 
kỳ e ngại” và “Rất e ngại”. Kết quả tỉ lệ nông hộ thuộc nhóm “sợ rủi ro” chiếm đến 67,92%, nhóm sợ 
rủi ro trung bình chiếm 18,34% và nhóm có thái độ “thích rủi ro” chiếm 13,74%.  

Kết quả ước lượng mô hình Ordered logit để phân tích các yếu tố ảnh hưởng đến thái độ đối với rủi ro 
của nông hộ được trình bày ở Bảng 8. Do có 3 nhóm lựa chọn nên mô hình có hai hằng số (điểm cắt). 
Giá trị 2Pr  =0,000, chứng tỏ rằng các biến độc lập trong mô hình có ảnh hưởng đến thái độ đối với 
rủi ro của nông hộ. 

 

Bảng 8: Các yếu tố ảnh hưởng đến thái độ sợ rủi ro của nông hộ 

Biến số Hệ số 
ước lượng Z 

Tuổi của chủ hộ (năm) -0,011 ns -0,84 
Học vấn chủ hộ (Số năm đi học) -0,126 ** -2,33
Số khẩu trong hộ (người/hộ) 0,027 ns 0,24 
Tham gia tổ chức đoàn thể (1=có, 0=không) -1,213 ** -2,56
Số năm kinh nghiệm sản xuất (năm) -0,060 *** -3,23 
Diện tích sản xuất (1.000m2) -0,011 ns -0,43
Tập huấn (1=có, 0=không) -0,916 *** -2,97 
logarit của tổng thu nhập nông hộ trong năm -0,007 ns -0,04 
Thu nhập khác (1=có, 0=không) -1,061 *** -3,54 

Số quan sát 240 
LR χ2

(9) 57,13 
Pr > χ2 0,000 
Điểm cắt 1 -5,208 
Điểm cắt 2 -3,652 

Nguồn: Kết quả ước lượng từ số liệu khảo sát, năm 2018.  
Chú thích: ***  ,** , *, và  ns  biểu diễn các mức ý nghĩa 1%, 5%, 10% và không ý nghĩa. 

 

Biến học vấn của chủ hộ có hệ số ước lượng có ý nghĩa thống kê ở mức ý nghĩa 5% và có giá trị âm. 
Kết quả này cho thấy, khi số năm đi học của chủ hộ tăng lên 1 năm thì xác suất nông hộ sợ rủi ro sẽ 
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